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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind eliminarea unor taxe si tarife, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
obiectie formulatd de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 11.125/15 noiembrie 2016 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.816A/2016.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratéd
cé legea contestata contravine, prin continutul sau normativ, dar
si datoritd modului in care a fost adoptata, prevederilor art. 1
alin. (4) si (5), art. 102 alin. (1), art. 111 alin. (1) si art. 138
alin. (2) si (5) din Constitutie.

4.1n ce priveste criticile de neconstitutionalitate care vizeaza
pretinsa incélcare a prevederilor art. 1 alin. (4), art. 102 alin. (1),
art. 111 alin. (1) si ale art. 138 alin. (2) din Legea fundamental3,
se aratd, in esenta, ca legea examinatd a fost adoptata fara a
acorda Guvernului un termen rezonabil pentru formularea
informarii solicitate de Parlament, fiind vorba de o lege care
implicd modificari bugetare. Sumele aferente taxelor a caror
eliminare se are in vedere prin legea supusa controlului de
constitutionalitate se fac venit fie la bugetul de stat, fie la bugetul
asigurarilor sociale de stat sau se constituie intr-un fond special
destinat finantarii programelor si proiectelor pentru protectia
mediului. Totodatd, unele dintre aceste taxe asigura o parte
dintre veniturile proprii ale unor institutii si servicii publice
autonome, printre care si taxa prevazuta de Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societatii Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune. Art. 111 din
Legea fundamentald prevede obligatia Parlamentului de a
solicita Guvernului informatii in cazul in care o initiativd
legislativd implicd modificdri bugetare, textul fundamental
reprezentand, totodatd, o garantie constitutionald a colaborarii
dintre cele doud autoritati publice. Or, Curtea Constitutionala a
aratat in jurisprudenta sa cé ,aceasta obligatie a Parlamentului
este in consonanté cu dispozitile constitutionale ale art. 138
alin. (2), care prevad competenta exclusivd a Guvernului de a
elabora proiectul bugetului de stat si de a-l supune spre
aprobare Parlamentului. Tn temeiul acestei competente,
Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor
bugetare fara sa ceara Guvernului o informare in acest sens.
Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea
mentionatd, rezultd cd nerespectarea acesteia are drept

consecintd neconstitutionalitatea legii
nr. 1.056/2007).

5. In cazul de fata, propunerea legislativd (ce constituie
obiectul controlului anterior promulgérii) a fost inregistrata la
Senat la data de 10 octombrie 2016, in aceeasi zi fiind solicitat si
punctul de vedere al Guvernului. Fara a avea informarea ceruta,
Senatul a adoptat legea la data de 17 octombrie 2016. Apreciaza
autorul sesizérii cd, desi la dezbaterile in plen a luat cuvantul
secretarul de stat din Ministerul Finantelor Publice, nu a fost
indeplinitéd exigenta constitutionald a informarii Parlamentului,
prima Camera neputandu-si indeplini eficient functia legislativa
fara a avea reprezentarea impactului modificarilor bugetare. In
opinia sa, aceasta informare nu poate avea un caracter pur
formal, ea avand ca obiect nu actul nomativ Tn sine, ci efectele pe
care masurile legislative preconizate prin proiectul de act normativ
in cauza le genereaza asupra bugetului de stat si a bugetului
asigurarilor sociale de stat, astfel ca reclama cu necesitate
informatii de naturd tehnicad pe care numai Guvernul este in
masura sa le ofere. Or, simpla solicitare a Parlamentului, Tn
absenta unei informéri efective din partea Guvernului, nu
realizeaza scopul urmarit de legiuitorul constituant in art. 111 din
Constitutie, respectiv acela de a asigura colaborarea efectiva intre
cele doua autoritati publice. Avand in vedere importanta capitala
a legii bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de stat,
recunoscutd prin reglementarea, la art. 111 alin. (1), a unei
proceduri speciale de adoptare a acestei legi, nu se poate ajunge
decat la concluzia ca informarea aici prevazuta trebuie
interpretatad in sensul cd Guvemului trebuie sa i fie permisa si
redactarea in mod efectiv a continutului informarii. In caz contrar,
s-ar putea intelege ca ori de cate ori Parlamentul solicita
Guvernului informarea cu privire la o initiativa legislativa ce are
impact bugetar, Parlamentul ar putea inscrie de indata proiectul
pe ordinea sa de zi, solicitdnd doar prezenta obligatorie a unui
membru/reprezentant al Guvernului la dezbateri si votul final al
legii, si ar putea considera ca, prin opinia exprimata de acesta,
este indeplinitd conditia prevazutd la art. 111 alin. (1) din
Constitutie. Or, o astfel de interpretare goleste de continut
prevederile art. 111 alin. (1) si (2), indepartandu-se de la litera si
spiritul Constitutiei.

6. Mai mult, potrivit stenogramei sedintei Plenului Senatului
din data de 17 octombrie 2016, reprezentantul Ministerului
Finantelor Publice nu a exprimat un acord, ci doar a comunicat
potentialul impact al masurilor bugetare preconizate. Or, prin
Decizia nr. 515/2004, Curtea Constitutionald a statuat ca
angajarea Guvernului si acoperirea cerintei prevazute de
art. 111 alin. (1) teza finald din Constitutie opereazd numai
atunci cand reprezentantul Guvernului si exprima acordul, fara
echivoc, fatd de amendamentele adoptate.

7. Sub aspectul termenului in care Guvernul trebuie sa
prezinte Parlamentului informarea solicitatda — termen ce trebuie
sa fie unul rezonabil —, se arata ca art. 11 alin. b') din Legea
nr. 90/2001 prevede 60 de zile, iar art. 167 alin. (5) din

adoptate” (Decizia
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Regulamentul Senatului se referd la 10 zile. Aceste termene au
fost instituite pentru a permite Guvernului sa realizeze o analiza
concretd, completa si responsabila a modificarilor prevederilor
legii in cauza, cu impact bugetar, pentru a fi apoi adoptate
masurile necesare acoperirii deficitului bugetar nou-creat, doar
o astfel de abordare asigurand, totodatd, realizarea garantiei
constitutionale a colaborarii dintre Parlament si Guvern.
Prin urmare, aceste termene au natura prohibitiva, in sensul c3,
in interiorul lor, Parlamentul este obligat s& astepte punctul de
vedere al Guvernului sau expirarea termenului prevazut de lege.
In caz contrar, adoptarea respectivului act normativ este
realizata cu incélcarea atributiilor si rolului Guvernului, dar si a
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat
de art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si a principiului loialitatii
constitutionale, subliniat constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

8. In cazul de fata, Senatul a ignorat existenta acestor
termene prohibitive si a dezbatut si adoptat legea dupa numai
7 zile de la momentul transmiterii solicitarii catre Guvern. Cerinta
informarii a fost indeplinita la cea de-a doua Camera, Guvernul
transmitand cu o zi inainte de adoptare punctul sdu de vedere
amplu formulat, cuprinzand o analiza concreta si completad a
modificarilor preconizate. Pozitia Guvernului, exprimata fara
echivoc, a fost aceea de a sustine adoptarea legii numai sub
rezerva insusirii observatiilor si propunerilor formulate. In acest
sens se aratad ca, desi Parlamentul are competenta deplind de
legiferare, totusi, in materia modificarilor bugetare, potrivit art. 21
siart. 22 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
masurile ce conduc la diminuarea veniturilor bugetare trebuie
insotite de propuneri de masuri de compensare a impactului
financiar respectiv, prin majorarea altor venituri bugetare. Aceste
masuri se adoptad concomitent si frebuie avizate de Guvern.

9. In ce priveste critica de neconstitutionalitate fatd de
prevederile art. 1 alin. (5) si art. 138 alin. (5) din Constitutie,
coroborat cu dispozitiile Legii responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010 si ale Legii nr. 338/2015 pentru aprobarea
plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe
anul 2016, se sustine cd legea supusa controlului de
constitutionalitate nu prevede un termen ulterior de intrare in
vigoare, astfel ca masurile adoptate, menite sa atraga majorarea
directa si indirecta a cheltuielilor bugetare, precum si diminuarea
veniturilor bugetare, vor produce consecinte imediate, fiind
afectate atat executia in curs a bugetului de stat, cat si
asigurarea si mentinerea disciplinei fiscal-bugetare.

10. In ceea ce priveste incalcarea art. 138 alin. (2) din
Constitutie, se aratd ca legiuitorul trebuia sa identifice Th mod
concret si sursa de finantare necesara pentru aplicarea legii.
Curtea Constitutionala a aratat in jurisprudenta sa acest aspect
(Decizia nr. 36/1996), precum si faptul ca sursa de finantare
trebuie sa fie una reald, séa aiba caracter obiectiv si efectiv si ca
orice cheltuialda bugetara trebuie sa fie previzionata in deplind
cunostintad de cauza in bugetul de stat pentru a fi acoperita in
mod cert in cursul anului bugetar (deciziile nr. 22/2016 si
nr. 581/2016).

11. Autorul sesizarii subliniaza ca eliminarea simultana a unui
numar semnificativ de taxe implica o reducere importanta a
veniturilor bugetare, in conditiile in care serviciile publice pentru
care acestea se achitau trebuie prestate in continuare.
Eliminand doar taxe, nu si serviciile prestate, legea determina
suplimentarea indirecta a cheltuielilor aferente bugetelor publice.
Si in aceastad situatie, legiuitorul era tinut de respectarea

prevederilor constitutionale — art. 111 alin. (1) si 138 alin. (5) —
si legale (art. 15 din Legea nr. 500/2002, art. 7 si art. 15 din
Legea nr. 69/2010), precum si de incadrarea in parametrii
stabiliti printr-o jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale
(deciziile nr. 141/1994, nr. 515/2004, nr. 1.056/2007,
nr. 1.354/2010, nr. 1.358/2010, nr. 1.360/2010, nr. 22/2016,
nr. 581/2016 etc.).

12. Dintr-o altd perspectiva a principiului legalitatii, prevazut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, se invedereaza faptul ca legea
este lipsitd de predictibilitate si coerentd, deoarece nu cuprinde
solutii legislative cu privire la ansamblul efectelor pe care le vor
produce masurile initiate. Astfel, cu privire la Legea nr. 26/1990
privind Registrul comertului, art. | pct. 3 din legea examinata
stabileste, corelativ cu masurile de diminuare a veniturilor, ca
finantarea cheltuielilor curente si de capital aferente activitatii
Oficiului National al Registrului Comertului si a oficiilor registrului
comertului de pe langa tribunale se realizeazd din fonduri
provenite de la Ministerul Justitiei si din venituri proprii. In
privinta Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, art. Xlll din aceeasi lege stabileste
ca fondul de lichidare va fi sustinut de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Justitiei, iar acoperirea cheltuielilor de
publicare a Buletinului procedurilor de insolventa se suporta tot
de la bugetul de stat, prin bugetul aceluiasi minister. Or, in
conditiile unui buget deja aprobat si in care nu existd nicio
prevedere care sa fie acoperitoare pentru realizarea acestor
cheltuieli, este evident ca nu exista alocatie bugetara pentru
aceasta cheltuiald in bugetul Ministerului Justitiei (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 22/2016).

13. Prin modificérile aduse de art. IV din legea examinata
art. 41 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societati Romane de Radiodifuziune si Societdtii Roméane de
Televiziune, in sensul ca prin legea bugetara anuala se aproba
fondurile de la bugetul de stat, alocate SRR si SRTv pentru
acoperirea cheltuielilor de functionare si dezvoltare, se ajunge la
o necorelare fatd de dispozitiile art. 36 alin. (1) din acelasi act
nomativ, care prevad ca salariile de baza si celelalte drepturi
de personal pentru salariati SRR si ai SRTv se negociaza prin
contracte colective si individuale de muncéd, incheiate in
conditiile legii. Neconcordanta este de naturd sd genereze
interpretéri cu privire la statutul salariatilor acestor entitati (avand
in vedere ca in sectorul bugetar salariile nu se negociaza),
contravenind regulilor de tehnica legislativa si, totodata, poate
afecta autonomia serviciilor publice de radio si televiziune, astfel
cum aceasta este consacrata de art. 31 alin. (5) din Constitutie.

14. Legea examinatd abrogd, de asemenea, unele dispozitii
referitoare la unele taxe consulare din anexa la Legea
nr. 198/2008 privind servicile consulare. Prin eliminarea
acestora dispare, indirect, si posibilitatea Tncasarii taxelor de
urgenta, ce se fac venit extrabugetar al Ministerului Afacerilor
Externe, din care se asigurd, printre altele, plata diferitelor
cheltuieli ocazionate de diverse situatii deosebite n care se pot
afla cetatenii roméani aflati in dificultate financiard. Prin
diminuarea fondului taxelor de urgentd si in lipsa masurilor
financiare compensatorii se creeaza un impediment Tn
solutionarea acestor cazuri umanitare.

15. Prin art. XIl din legea supusa controlului se abroga
Ordonanta de urgentd a Guvemului nr. 9/2013 privind timbrul de
mediu pentru autovehicule. Or, timbrul de mediu reprezinta o
sursa de finantare pentru programele de mediu din Romania,
aflate in derulare si cofinantate prin acest fond, iar eliminarea
acestei surse de venit duce la afectarea unor programe finantate
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din fonduri externe nerambursabile, de vreme ce nu au fost
identificate masuri compensatorii necesare respectarii
angajamentelor asumate de Romania si nici alte masuri de
descurajare a poluarii. In plus, abrogarea integrald a acestui act
normativ nlatura temeiul legal al restituirii taxelor incasate cu
incalcarea normelor dreptului Uniunii Europene, respectiv
art. 12 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013, text
modificat special pentru a reflecta si concretiza armonizarea
legislatiei nationale cu hotéréarile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntate in cauzele C-76/14 si C-331/13.

16. In final, se mai arata c3, la aprecierea impactului real pe
care legea supusa controlului o are asupra bugetului general
consolidat, trebuie avute in vedere inclusiv masurile de relaxare
fiscala instituite prin Codul fiscal, care conduc la diminuarea
veniturilor bugetare, precum si normele deja adoptate care
determind majorarea cheltuielilor bugetului general consolidat.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

18. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca
sesizarea de neconstitutionalitate formulatéd de Presedintele
Romaniei nu intruneste conditiile de admisibilitate necesare
analizei pe fond si solicita respingerea acesteia. In acest sens,
arata, in esenta, ca legea examinata nu reglementeaza venituri
predictibile, taxele urmand a fi eliminate nereprezentand — in
mare parte — venituri certe, cuantificabile si exigibile. In privinta
termenelor foarte scurte de adoptare a legii contestate, se arata
ca in acest caz a fost solicitata si aprobata aplicarea procedurii
de urgenta tocmai in considerarea art. 351 din Legea finantelor
publice nr. 500/2002, referitor la transmiterea proiectului de
buget la Guvern si Parlament in anii in care se organizeaza
alegeri generale parlamentare in ultimele 3 luni ale anului. In
acest context, se subliniazd importanta respectarii principiului
loialitatii constitutionale si a bunei-credinte in indeplinirea rolului
fundamental atat al Parlamentului, cét si al Guvernului, in caz
contrar activitatea structurilor democratice pe care se
intemeiaza statul fiind blocata.

19. Tn privinta criticilor de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
carora modificarile legislative preconizate nu indeplinesc
criteriile de claritate, precizie si predictibilitate ale legii, cu impact
negativ asupra principiului securitatii juridice, Presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza ca aceste sustineri sunt pur
formale, fara a avea un caracter efectiv, critica fiind, ca atare,
irelevantad din punct de vedere constitutional. Tot in privinta
pretinsei incalcari a principiului legalitdtii, sub aspectul
implicatiilor legii contestate, se arata ca legiuitorul a prevazut
solutii legislative asupra efectelor ce vor fi produse de masurile
instituite si a dispus la art. XV al legii un termen de 30 de zile de
la intrarea n vigoare pentru modificari de acte normative, de
instructiuni si proceduri in concordantd cu implementarea
prevederilor legii contestate.

20. Fata de invocarea art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (2) din
Constitutie, se aratd ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, nu este obligatoriu ca sursa financiara sa existe
in concreto la momentul adoptarii legii si nici sa fie indicata n
lege, art. 138 alin. (5) impunand mai degraba ca acea cheltuiala
sa fie previzionata in deplind cunostinta de cauza in bugetul de
stat pentru a fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar
(deciziile nr. 173/2002, nr. 320/2013 sau nr. 105/2013), iar lipsa

precizarii exprese a sursei de finantare nu presupune implicit
inexistenta sursei de finantare (decizile nr. 1.056/2007,
nr. 320/2013, nr. 1.092/2008 sau nr. 1.093/2008). In privinta
caracterului suficient al resurselor financiare, insasi Curtea
Constitutionald a aratat ca ea nu se poate pronunta, aceasta
fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce excedeaza
cadrului constitutional (Decizia nr. 593/2016). Totodata,
sustinerea incélcérii art. 138 alin. (5) din Constitutie este in
dezacord cu prevederile legii contestate, intrucat aceasta nu
instituie nicio cheltuiald bugetara. De alffel, cheltuielile la care
face referire autorul sesizarii trebuie cuprinse in proiectul de
buget pe anul 2017, care incé nu a fost prezentat Parlamentului,
si se indica, in acest sens, expunerea de motive prin care
initiatorul legii a aratat ca impactul bugetar pentru anul 2017 este
de 0,07% din PIB, acest deficit urmand a fi sustinut de cresterea
economica aferenta anului 2016. Aceasta apare ca fiind o sursa
reald, aptd sd@ acopere cheltuiala bugetard angajatd. Se
subliniaza, Tn acest context, ca reprezentantul Guvernului a
participat la toate sedintele si dezbaterile din comisia de resort
atat in Senat, cat si la Camera Deputatilor, fiind evident ca
Executivul avea cunostintd de modificarile legislative
preconizate si fiind implicit de acord cu acestea.

21. Guvernul apreciaza ca Legea privind eliminarea unor
taxe si tarife, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative contravine, pentru aceleasi argumente
prezentate in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
prevederilor art. 1 alin. (5), art. 31 alin. (5), art. 138 alin. (5) din
Legea fundamentald, precum si celor ale art. 15 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, ale art. 21 din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010 si ale art. 8
alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

22. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

23. In vederea solutionérii dosarului de fats, in temeiul
prevederilor art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, au fost Tnaintate adrese
(inregistrate cu nr. 11.824, nr. 11.825 si nr. 11.826 din
29 noiembrie 2016) céatre Ministerul Finantelor Publice,
Societatea Romana de Radiodifuziune (SRR) si Societatea
Romana de Televiziune (SRTv) pentru a furniza informatii cu
privire la ponderea in bugetul de stat pe anul 2016 a taxelor si
tarifelor a caror eliminare se propune prin legea examinata,
alocatia lor bugetara si previzionarea ponderii acestora in
proiectul privind Legea bugetului de stat pe anul 2017, respectiv
ponderea taxei radio-tv atat in totalul veniturilor proprii, cat si in
bugetul pe anul 2016 alocat SRR si SRTv.

24. Prin Adresa nr. 11.999 din 7 decembrie 2016, SRTv a
transmis la dosarul Curtii datele solicitate, aratand ca din totalul
veniturilor alocate pentru 2016 (incluzand alocatiile bugetare),
veniturile provenite din taxa tv reprezintd 70,6%, respectiv
90,7% din veniturile proprii.

25. Prin Adresa nr. 12.048 din 7 decembrie 2016, SRR a
transmis la dosarul Curtii datele solicitate, aratand ca, din
structura veniturilor totale ale SRR alocate pentru 2016, taxa
radio reprezinta 92,8% din totalul veniturilor proprii, acestea din
urma reprezentand, la randul lor, 52,35% din bugetul total
alocat.

26. Ministerul Finantelor Publice nu a transmis informatiile
solicitate pana la data pronuntarii prezentei decizii.

27. La termenul de judecatd fixat pentru data de
14 decembrie 2016, Curtea, avand in vedere cererea de
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intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 16 decembrie 2016,
data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale Presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
documentele transmise in termen la dosar la solicitarea Curtii,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine umatoarele:

28. Curtea Constitutionald este legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind eliminarea unor taxe si tarife, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

30. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor, art. 1 alin. (5) referitoare la
obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
art. 102 alin. (1) conform cérora ,,Guvernul, potrivit programului
sau de guvernare acceptat de Parlament, asigura realizarea
politicii interne si externe a tarii si exercitd conducerea generala
a administratiei publice”, art. 111 — Informarea Parlamentului,
ale art. 138 alin. (2), potrivit cdrora ,,Guvernul elaboreazé anual
proiectul bugetului de stat si pe cel al asigurérilor sociale de stat,
pe care le supune, separat, aprobarii Parlamentului” si ale
art. 138 alin. (5), care prevad ca ,Nicio cheltuiala bugetara nu
poate fi aprobaté fara stabilirea sursei de finantare”.

31. De asemenea, sunt invocate prevederile legale ale art. 11
lit. b1) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 164 din 2 aprilie 2001, cu
modificérile si completérile ulterioare, ale art. 167 alin. (5) din
Regulamentul Senatului, republicat, art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august 2002, cu
modificarile si completérile ulterioare, ale art. 15, 21 si 22 din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 14 mai
2015, precum si Legea nr. 83/2012 pentru ratificarea Tratatului
privind stabilitatea, coordonarea si guvemanta in cadrul uniunii
economice si monetare dintre Regatul Belgiei, Republica Bulgaria,
Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica
Estonia, Irlanda, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica
Franceza, Republica ltaliana, Republica Cipru, Republica Letonia,
Republica Lituania, Marele Ducat de Luxemburg, Ungaria, Malta,
Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polong,
Republica Portugheza, Romania, Republica Slovenia, Republica
Slovacia, Republica Finlanda si Regatul Suediei, semnat la
Bruxelles la 2 martie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 20 iunie 2012.

32. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, mai intai, ca legea privind eliminarea unor taxe si tarife,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative a fost initiatd de un numar de 14 senatori si deputati.
Proiectul de lege, insotit de Expunerea de motive, a fost
inregistrat la Senat pe data de 10 octombrie 2016, ca prima

Camera sesizata, data la care au fost formulate solicitari pentru
punctul de vedere al Guvernului si pentru avizul Consiliului
Legislativ (fixandu-se, in acest ultim caz, termen la data de
14 octombrie 2016). La data de 14 octombrie 2016 a fost
transmis avizul favorabil (cu o serie de observatii si propuneri)
al Consiliului Legislativ. La 17 octombrie 2016 proiectul de lege
este adoptat in procedurd de urgenta la Senat (89 de voturi
pentru, 17 impotriva si 1 abtinere). In aceeasi zi a fost inregistrat
la Camera Deputatilor. La data de 24 octombrie 2016 s-a primit
punctul de vedere al Guvernului, prin care se sustine adoptarea
acestui proiect de lege, numai sub rezerva Tnsusirii observatiilor
si propunerilor de la pct. Il din Punctul de vedere transmis. La
data de 25 octombrie 2016 proiectul de lege a fost dezbatut,
inclusiv in prezenta unui secretar de stat de la Ministerul
Finantelor Publice (potrivit stenogramei sedintei) si ulterior a fost
supus votului final, find adoptat de Camera Deputatilor. La data
de 15 noiembrie 2016, Presedintele Romaniei a formulat, in
temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, prezenta sesizare
de neconstitutionalitate, ce constituie obiectul Dosarului
nr. 2.816A/2016.

33. Ince priveste modificarile legislative preconizate prin
legea ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate,
Curtea constata ca, potrivit Expunerii de motive ce o insoteste,
aceasta prevede eliminarea unui numar de peste 100 de taxe
platite de persoane fizice sau juridice romane. Legea examinata
completeazd modificd sau, dupa caz, abrogd un numar de
14 acte normative in materie in vigoare, modificarile constand,
in principal, Tn eliminarea urmatoarelor taxe sau tarife: taxa radio
si tv atat pentru persoanele fizice, cat si pentru persoanele
juridice; taxa de timbru pentru autovehicule; taxa perceputa de
Oficiul National al Registrului Comertului la infiintarea unei firme,
precum si la inregistrarea mentiunilor; taxa pentru cazierul fiscal
si cazierul judiciar; taxele/tarifele pentru cererile de
acordare/redobandire a cetdteniei romane; taxele consulare;
taxa pentru apostilarea si supralegalizarea actelor oficiale; taxa
suplimentara pentru eliberarea pasapoartelor; tarifele pentru
plata pierderii sau modificarilor actelor in vederea publicarii
acestora in Monitorul Oficial; taxele extrajudiciare de timbru;
taxele pentru eliberarea permiselor de pescuit recreativ/sportiv.

34. Fata de criticile de neconstitutionalitate formulate prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (4), art. 102 alin. (1), art. 111
alin. (1) sila art. 138 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca
autorul sesizérii de neconstitutionalitate sustine, in esenta, ca
Parlamentul a incalcat principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, in conditiile in care a adoptat o lege cu impact bugetar
fara a astepta sa expire termenul legal pentru ca Guvernul sa i
transmita acestuia informarea sa, in acord cu solicitarea
formulatd conform prevederilor art. 111 din Constitutie. Prin
urmare, avand in vedere dispozitile art. 138 alin. (2) din
Constitutie, Parlamentul a incalcat atributiile si rolul Guvernului
prevazute de art. 102 alin. (1) din Legea fundamental3,
contravenind astfel si art. 1 alin. (4) din Constitutie.

35. Examinand aceste critici, Curtea observa ca prevederile
art. 138 din Constitutie, cu denumirea marginala ,,Bugetul public
national”, stabilesc la alin. (2) atributia Guvemului de a elabora
anual proiectul bugetului de stat si pe cel al asigurarilor sociale
de stat, pe care le supune, separat, aprobarii Parlamentului.
Obiectul sesizarii de fatd nu il reprezinta, insd, legea bugetului
de stat si nici cea a asigurarilor sociale de stat, ci o lege care
modifica o serie de alte acte normative sub aspectul eliminarii
unor taxe/tarife percepute Tn schimbul prestarii, in beneficiul
persoanelor fizice sau juridice romane, a unor servicii publice, de
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catre diferite autoritati si institutii publice sau structuri ale
acestora. Prin urmare, in discutie nu este elaborarea bugetului
de stat/asigurérilor sociale de stat si nici aprobarea acestuia prin
lege. Fara indoiala cé legea examinata are un anumit impact
asupra veniturilor bugetare si, implicit, asupra executiei
bugetului de stat si a celui privind asigurarile sociale de stat,
insa dispozitiile art. 138 alin. (2) din Constitutie nu pot fi incidente
decadt in situatia elaborarii proiectului bugetului de
stat/asigurérilor sociale de stat. De altfel, pentru a se putea
sustine, in cazul de fata, incalcarea art. 1 alin. (4), coroborat cu
art. 102 alin. (1) si art. 138 alin. (2) din Legea fundamentala, ar
insemna ca Parlamentul — suveranul puterii legislative, conform
art. 61 alin. (1) din Constitutie — sa fi fost cel care a exercitat
atributia Guvernului — reprezentant al puterii executive — de
elaborare a proiectului bugetului de stat/asigurérilor sociale de
stat, ipoteza ce nu subzista, insa, in cazul de fata.

36. In sustinerea neconstitutionalitatii legii contestate,
nesocotirea principiului separatiei puterilor in stat este invocata
in contextul pretinsei nerespectari a unui termen legal in care
Guvernul are obligatia de a raspunde Parlamentului in urma
solicitarii informarii emise de catre Parlament in temeiul art. 111
alin. (1) din Legea fundamentala. Se aratd in argumentarea
sesizarii de neconstitutionalitate ca acest termen trebuie sa fie
unul rezonabil, de natura a da posibilitatea reald Guvernului de
a formula un raspuns bine fundamentat si complet, apt sa
propund masurile necesare echilibrarii bugetului de stat. Sunt
indicate, in acest sens, termenul de 60 de zile prevazut de
art. 11 lit. b1) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, in care
Guvernul emite puncte de vedere asupra propunerilor legislative
si le transmite Parlamentului, sau termenul de 10 zile cuprins la
art. 167 alin. (5) din Regulamentul Senatului, in care autoritatile
publice, inclusiv Guvernul, sunt obligate sa raspunda solicitarii
Senatului. Simpla solicitare a informarii, fara acordarea unui
termen rezonabil pentru primirea raspunsului si adoptarea
imediatéd a legii cu impact bugetar, echivaleaza, in opinia
autorului sesizérii de neconstitutionalitate, cu golirea de continut
a art. 111 alin. (1) din Constitutie si cu afectarea principiului
loialitatii constitutionale, consacrat pe calea jurisprudentei Curtii
Constitutionale a Romaniei.

37. Fatéd de aceste sustineri, Curtea observa ca, potrivit
art. 15 alin. (1) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, Tn cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor
proiecte de acte normative/masuri/politici a caror aplicare atrage
micgorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, Guvernul are obligatia de a intocmi si de a transmite
Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa caz, in termen de
45 de zile de la data primirii solicitarii, o fisd financiara, care va
respecta conditiile prevazute de Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010. Totodata, potrivit art. 167 alin. (4) si (5)
din Regulamentul Senatului — prima Camera sesizata in cazul
de fatd —, solicitarea informarii este obligatorie in cazul in care
o initiativa legislativa implicad modificarea prevederilor bugetului
de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat, autoritatile
vizate fiind obligate sa raspunda in termen de cel mult 10 zile.
In situatii exceptionale in care raspunsul necesitd date
suplimentare, acestea au obligatia de a declara in scris ca
interesul public nu le permite sa raspunda la timp si de a cere un
termen suplimentar, care nu poate depasi 30 de zile.

38. In considerarea textelor legale mai sus referite, Curtea
retine ca fisa financiara, astfel cum este prevazuta de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 500/2002, dar si de art. 21 din Legea

nr. 69/2010, este un document distinct de punctul de vedere
formulat de Guvem in conformitate cu art. 11 lit. b1) din Legea
nr. 90/2001 si care vizeaza propunerile legislative Tn general,
initiate cu respectarea Constitutiei, Guvernul avand obligatia de
a-l transmite Parlamentului Tn termen de 60 de zile de la data
solicitarii. Atat deosebirea terminologica, cét si diferenta sub
aspectul intinderii in timp a celor doud termene legale
mentionate — de 45, respectiv de 60 de zile — denota tocmai
distinctia dintre actele normative in privinta cdrora Guvernul are
deopotrivd obligatia informarii Parlamentului, la solicitarea
acestuia, in cazul proiectelor de acte normative/masuri/politici a
caror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget fiind reglementat un termen mai
scurt, de 45 de zile, dar si un alt tip de document, cu valente
preponderent tehnice si mult mai detaliate, si anume fisa
financiara, pe care doar Guvernul este in masura a o intocmi.
Totodatd, Curtea retine ca lipsa fisei financiare nu poate fi
complinita prin prezenta unui reprezentant al Guvernului in fata
Parlamentului, in etapele specifice adoptarii legii (la comisiile de
specialitate si la dezbateri).

39. In cauza de fata, analizand fisa legislativa a proiectului de
lege privind eliminarea unor taxe si tarife, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte nomative, depus la Senat
la data de 10 octombrie 2016, Curtea constata ca Guvernul nu
a depus fisa financiara, desi s-a formulat solicitare in acest sens
in aceeasi zi. Intr-adevar, Senatul a adoptat propunerea
legislativa 7 zile mai tarziu, insa nu s-a inregistrat, in acest
interval de timp, nicio solicitare a Guvernului ca, in temeiul
art. 167 alin. (5) din Regulamentul Senatului, acest termen de
10 zile sa fie extins pana la cel mult 30 de zile. Desigur, de
principiu, nu poate fi combatutd sustinerea referitoare la
necesitatea acordarii unui termen rezonabil in ce priveste
formularea raspunsului Guvernului, sub forma figei financiare,
insa nici nu poate fi invocata lipsa de diligentd a Executivului in
a solicita, motivat, acordarea unui termen mai permisiv. in plus,
Curtea observa ca proiectul de lege in cauzéa a fost dezbatut in
procedurd de urgentd, in considerarea dispozitilor din Legea
nr. 500/2002 care reglementeazd termene stricte pentru
elaborarea si depunerea spre adoptare a proiectului privind
legea bugetului de stat si cea a asigurarilor sociale, in anii in
care au loc alegeri parlamentare, aspecte cunoscute, in mod
evident, de catre Guvern si care constituie motive determinante
pentru intocmirea fisei financiare intr-un termen cat mai scurt, de
urgentd, si nu apelarea la termenul general, de 45 de zile.

40. In ce priveste necorelarea dintre prevederile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 500/2002, referitor la 45 de zile, si cele
ale art. 167 alin. (5) din Regulamentul Senatului, referitor la cel
mult 10 zile, sub aspectul reglementarii fara echivoc a unui
termen prohibitiv in care Guvernul are obligatia de a da curs
solicitarii informéarii in temeiul art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Curtea constata ca acest aspect nu poate constitui un motiv de
neconstitutionalitate a legii examinate, fiind, Tn realitate, atributia
legivitorului de a elabora un cadru legislativ armonios si
coroborat in materii comune, strict determinate.

41. In continuare, Curtea observa ca, in cursul procedurii de
adoptare la Camera Deputatilor, Guvernul a transmis ,punctul
sdu de vedere” prin care a aratat, motivat, cd nu sustine
eliminarea a mare parte dintre taxele/tarifele vizate de legea
examinatd. Totodatd, in sedinta de dezbateri din Camera
Deputatilor, reprezentantul Guvernului a afirmat ca sustine
adoptarea proiectului de lege numai sub rezerva insusirii
observatiilor si propunerilor cuprinse la pct. Il din Punctul de
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vedere, fard ca acestea sa se regdseasca, insa, in forma
adoptaté a legii. Intr-o atare situatie, Curtea constata ca nu se
mai poate sustine nerespectarea unui anumit termen rezonabil
pentru formularea informarii, din moment ce Guvernul s-a
conformat, in cele din urma, cerintei impuse de art. 111 alin. (1),
aceasta fiind transmisa anterior adoptarii legii. Astfel, desi
solicitarea informarii a avut loc la data de 10 octombrie 2016 si
prima Camera a adoptat legea fara sa fi primit punctul de vedere
al Guvernului, Curtea retine ca acesta a fost, totusi, transmis, la
data de 24 octombrie 2016, cu o zi Tnaintea adoptarii in Camera
Deputatilor — camera decizionald. Faptul ca proiectul de lege a
fost dezbatut si adoptat in prima Camera sesizatd — Senatul —
fara a exista, la acel moment, informatiile solicitate Guvernului
in temeiul art. 111 alin. (1) din Constitutie, nu poate impieta
asupra intregii proceduri de adoptare a legii, deoarece, in acest
caz, aceastd cerintd a fost complinitd pana la momentul
dezbaterii si adoptarii, prin vot final, a legii in Camera
decizionald — Camera Deputatilor. Chiar daca a fost formulat
intr-un timp apreciat de autorul sesizéarii ca fiind foarte scurt,
Curtea observa ca punctul de vedere este argumentat in detaliu
(cuprinde 19 pagini), avand anexate si documente relevante
provenite de la Societatea Roméana de Televiziune si de la
Societatea Romana de Radiodifuziune, toate acestea fiind luate
in considerare la momentul dezbaterii si votului final asupra legii.

42. Cat priveste acordarea unui anumit termen rezonabil
pana la care Parlamentul sa astepte informatiile solicitate de la
Guvern in temeiul art. 111 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine
ca, in lipsa unui text prevazut strict n acest sens in cuprinsul
Legii fundamentale, aprecierea ca rezonabilda a unei anumite
perioade de timp necesare formularii respectivului raspuns are
un caracter pur relativ, variabil. Intr-o atare ipoteza, ar insemna
ca Parlamentul sé fie obligat a suspenda procedura de legiferare
pana la primirea punctului de vedere al Guvernului, intarzierea
sau chiar lipsa acestuia transformandu-se intr-un impediment
dirimant in calea legiferarii, ceea ce este inadmisibil.

43. n situatia examinat&, Curtea retine ca reprezentantul
Guvernului a fost prezent la dezbateri si a conditionat acordul
Executivului de includerea, in corpul legii, a observatiilor si
propunerilor cuprinse in Punctul de vedere formulat, aspecte ce
nu se regasesc, insd, in cuprinsul legii adoptate. In opinia
autorului sesizérii, aceasta situatie determina incalcarea art. 111
din Constitutie, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 515/2004. Fata de aceste critici, Curtea constata ca normele
fundamentale invocate sunt plasate in cap. IV ,Raporturile
Parlamentului cu Guvernul” al Constitutiei si au ca obiectiv
principal al reglementarii asigurarea informarii Parlamentului de
catre Guvern, instituind, in acest sens, obligatia Guvernului de
a da curs solicitarii informarii in cazurile in care legislativul o
cere. Altfel spus, constituantul roméan a urmarit sa se asigure ca
un asemenea demers al Parlamentului, obligatoriu, la randul
sdu, in cazul in care o initiativa legislativd implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale
de stat, nu va ramane fara rezultat. Obligatia instituitd in sarcina
Guvernului raspunde unui deziderat principial pe care se
fundamenteaza intreaga constructie a Actului fundamental,
deziderat ce tine de colaborarea loiald intre autoritatile si
institutiile publice ale statului. Tn lumina acestui principiu, norma
constitutionalad invocata vizeaza situatia punctuala a initiativelor
legislative cu consecinte bugetare, in considerarea necesitatii
conlucrarii celor doua puteri ale statului — puterea executiva,
Guvernul, ce are printre atributile principale elaborarea
proiectului bugetului de stat si a asigurarilor sociale de stat, si

puterea legislativd — Parlamentul, organul reprezentativ suprem
al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii. Ins&, ar
fi contrara art. 61 din Constitutie aprecierea potrivit careia, in
cazul unui dezacord intre cele doua autoritati publice, Tn privinta
adoptarii unui proiect de lege, Parlamentul ar fi obligat ca, in
opera sa de legiferare, sa se supund exclusiv vointei
Executivului, deoarece astfel s-ar crea, in final, premisele unui
blocaj institutional, Tn sensul ca Parlamentul ar fi in imposibilitate
de a legifera, adica de a-si exercita rolul sdu fundamental, de
unicad autoritate legiuitoare. Totodata, nu se poate identifica in
cuprinsul Legii fundamentale un text care sa instituie
Parlamentului obligatia constitutionala de a legifera in functie de
vointa exclusivd a Executivului. Aceasta deoarece astfel ar fi
nesocotite atat principiul separatiei si echilibrului puterilor,
principiu general al statului roman, cét si calitatea Parlamentului
de organ reprezentativ suprem al poporului roman, exponent al
suveranitdtii nationale, valoare suprema a statului roman,
consacratd de art. 1 alin. (1) din Constitutie. Suveranitatea
nationald apartine, potrivit art. 2 din Actul fundamental, poporului
roman, care o exercitd prin organele sale reprezentative,
constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin
referendum (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 419 din
26 martie 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 28 aprilie 2009. In acest context, Curtea
reaminteste importanta principiului loialitatii ca principiu de rang
constitutional, astfel cum a fost stabilit prin jurisprudenta
constitutionalda (in acest sens, a se vedea deciziile Curtii
Constitutionale nr. 356/2007 sau nr. 1.431/2010).

44. Pretinsa incalcare a principiului legalitatii, consacrat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, este sustinutd in motivarea
sesizarii de neconstitutionalitate dintr-o dubla perspectiva: atat
prin coroborare cu art. 138 alin. (5) din Legea fundamentala,
invocat din perspectiva lipsei indicérii sursei de finantare, a
necorelarii dintre anumite acte normative si a nerespectarii
legislatiei infraconstitutionale referitoare la procedura si regulile
legiferarii in materie fiscal-bugetara, cat si sub aspectul
componentei sale privind calitatea legii, si anume lipsa de
predictibilitate si coerenta a actului normativ examinat, pe fondul
lipsei reglementarii solutiilor legislative privind ansamblul
efectelor pe care le vor produce masurile instituite.

45. Curtea constatd ca aceste critici nu sunt intemeiate.
Astfel cum s-a aratat mai sus, faptul ca Guvernul nu a transmis
fisa financiaré pana la momentul adoptarii proiectului de lege de
catre Senat, in calitate de prima Camera sesizata, ci doar
punctul sdu de vedere cu privire la propunerea legislativa, in
procedura de urgentd de adoptare a acesteia la Camera
Deputatilor, precum si faptul ca observatiile si propunerile
exprimate in acest punct de vedere si la care reprezentantul
Guvernului a facut referire n timpul sedintei de dezbateri nu au
fost insusite de Camera decizionald nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a legii examinate din perspectiva incalcarii
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

46. Cat priveste art. 21 lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, potrivit caruia In cazurile in care se fac
propuneri de acte normative care conduc la diminuarea
veniturilor bugetare, se va elabora fisa financiard potrivit
prevederilor art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completéarile ulterioare, care trebuie sé indeplineasca cel putin
una dintre urmatoarele conditii: a)sa aiba avizul Ministerului
Finantelor Publice si al Consiliului fiscal, conform céruia impactul
financiar a fost luat in calcul in prognoza veniturilor bugetare si
nu afecteaza tintele bugetare anuale si pe termen mediu”,
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Curtea retine ca atat avizul Ministerului Finantelor Publice, cat si
cel al Consiliului fiscal nu pot fi opozabile Parlamentului in opera
sa de legiferare, astfel incat lipsa acestora sau caracterul lor
negativ s reprezinte un obstacol dirimant pentru adoptarea
legii. Aceste avize se impun Guvernului si sunt necesare
exclusiv pentru elaborarea fisei financiare fintrucéat, prin
acordarea avizului, se certifica faptul cd Ministerul Finantelor
Publice ia in evidentd eventualele modificari financiare la
elaborarea Proiectului de buget.

47. Totodatd, Curtea observa ca operatiunile de corelare si
coroborare a legislatiei incidente in materie urmeaza a fi
efectuate de Guvern, in temeiul art. XV din legea examinata, in
termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii, in sensul
modificarii Tn mod corespunzator, prin hotarare, a actelor
normative de punere in aplicare a dispozitiilor cuprinse in
aceasta.

48. Criticile de neconstitutionalitate referitoare la lipsa de
predictibilitate si coerentd a legii examinate, care, potrivit
sustinerilor autorului sesizarii, nu cuprinde solutii legislative cu
privire la ansamblul efectelor pe care le vor produce masurile
instituite, vor fi analizate in corelare cu cele referitoare la
pretinsa neconstitutionalitate prin raportare la art. 138 alin. (5)
din Legea fundamentald, potrivit caruia ,Nicio cheltuiald
bugetara nu poate fi aprobaté fara stabilirea sursei de finantare”.
Sub acest aspect, se sustine in motivarea obiectiei ca eliminand
doar taxele, nu si serviciile contra-prestate de autoritatile sau
institutiile publice si pentru care se achitau respectivele taxe,
legea determind suplimentarea indirectad a cheltuielilor aferente
bugetelor publice.

49. Fata de aceste sustineri, Curtea arata, mai intai, faptul ca
legea ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate
vizeaza eliminarea unui anumit numar de taxe sau tarife
percepute pentru diferite servicii prestate de autoritatile sau
institutiile publice. Efectul sdu nu il reprezintd, asadar, in
principal, majorarea cheltuielilor bugetare, premisa implicita a
incidentei art. 138 alin. (5) din Constitutie, ci diminuarea
veniturilor bugetare ce se fac fie sursa la bugetul de stat, fie la
bugetele locale sau se constituie intr-un fond special destinat
finantarii programelor si proiectelor pentru protectia mediului ori,
dupa caz, asigurd o parte dintre veniturile proprii ale unor
institutii publice. Din acest punct de vedere, Curtea constata ca
jurisprudenta invocatd in motivarea sesizarii, cu referire la
interpretarea art. 138 alin. (5) din Constitutie, nu are incidenta in
cauza. Asftfel, deciziile nr. 36/1996, nr. 22/2016 si nr. 581/2016,
mentionate din perspectiva obligatiei legiuitorului de a stabili
concomitent atat alocatia bugetard, ce are semnificatia unei
cheltuieli, cat si sursa de finantare, ce are semnificatia venitului
necesar pentru suportarea ei, spre a evita conseciniele
negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli
bugetare fara acoperire, nu pot fi retinute, de vreme ce in cazul
de fata este vorba despre diminuarea veniturilor bugetare, si nu
majorarea cheltuielilor bugetare. De altfel, in jurisprudenta
invocatd a Curtii Constitutionale, au fost examinate acte
normative prin care se instituiau diferite masuri de majorare a
veniturilor salariale sau de natura salariald (introducerea unor
sporuri, majorarea unor salarii etc.), cu consecintd directd
asupra bugetului de stat in sensul cresterii cheltuielilor bugetare.
Evident ca, in atari situatii, legiuitorul este tinut sa stabileasca
sursa de finantare, pentru a se evita consecintele negative
asupra executiei bugetare. In cazul de fata, insa, avand in
discutie o altd ipotezd, cea a eliminarii unor taxe, aceleasi
concluzii nu pot fi valabile.

50. Este adevarat, in acelasi timp, ca eliminarea unor taxe si
prestarea aceluiasi serviciu public in regim de gratuitate
prilejuieste crearea unor cheltuieli aferente acestor servicii.
Curtea retine ca, in anumite cazuri, actul normativ criticat
stabileste in mod expres sursa de finantare, si anume faptul ca
finantarea anumitor cheltuieli se va realiza din fonduri provenite
de la Ministerul Justitiei (la art. | pct. 3 si art. Xl pct. 1 si 2 din
lege) sau de la bugetul de stat. Cu privire la obligativitatea
indicarii sursei respective, Curtea Constitutionald a retinut, in
jurisprudenta sa, ca textul art. 138 alin. (5) din Constitutie
vorbeste numai despre stabilirea sursei de finantare inainte de
aprobarea cheltuielii, iar nu despre obligativitatea indicarii in lege
a sursei respective (in acest sens, Decizia nr. 173/2002, Decizia
nr. 320/2013 sau Decizia nr. 105/2014), precum si ca lipsa
precizérii exprese a sursei de finantare nu presupune implicit
inexistenta sursei de finantare (Decizia nr. 1.056/2007, Decizia
nr. 320/2013, Decizia nr. 1.092/2008 sau Decizia
nr. 1.093/2008). In ce priveste, in schimb, caracterul suficient al
resurselor financiare, Curtea a retinut constant in jurisprudenta
sa cd ea nu are competenta de a aprecia asupra caracterului
suficient al resurselor financiare, pentru cd o asemenea
operatiune nu isi are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie,
fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 22/2016). Or, practic, tocmai acest lucru este
criticat: diminuarea veniturilor bugetare, raportat la cresterea
cheltuielilor bugetare prilejuite de mentinerea acelorasi servicii
publice prestate in mod gratuit, in contextul masurilor de
relaxare fiscala instituite de Codul fiscal. Guvernul, in cadrul
programului sdu de guvernare aprobat de Parlament la
investirea sa, si a politicii interne, are deplina libertate de a
propune masuri financiare compensatorii, pe baza unor studii
de impact si a unor analize ce tin exclusiv de propriile sale
atributii privind elaborarea proiectului bugetului de stat si cel al
asigurarilor sociale de stat pe anul 2017.

51.1n acest sens, Curtea retine cd, prin expunerea de motive
a legii, initiatorii au apreciat impactul bugetar pentru anul 2017
ca fiind de 0,07% din PIB, urmand a fi sustinut din cresterea
economica aferentd anului 2016. O altd sursa de finantare
indicatad in acelasi document o reprezinta ,probabila crestere a
salariului minim pe economie la 1.400 lei”. Prin urmare, avand
posibilitatea concretd de evaluare a impactului bugetar al
masurilor legislative preconizate, Guvernul este capabil sa
stabileascd, in proiectul de buget pentru anul 2017, o serie de
alte masuri financiare de natura sa echilibreze acest buget, fie
prin micsorarea unor cheltuieli, fie prin cresterea veniturilor
bugetare din alte surse. Totodatd, Curtea a retinut in
jurisprudenta sa ca, daca Guvernul nu are resurse financiare
suficiente, poate sa propuna modificarile necesare pentru
asigurarea lor, in virtutea dreptului sdu de initiativa legislativa (a
se vedea Decizia nr. 47/1993 sau Decizia nr. 64/1993).

52. Céat priveste sustinerile referitoare la afectarea, prin
eliminarea taxei radio-tv, a autonomiei serviciilor publice de radio
si televiziune, Curtea, analizand dispozitile Legii nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societdti Romane de
Radiodifuziune si Societdtii Roméane de Televiziune, observa
urmatoarele aspecte: Societatea Romana de Radiodifuziune si
Societatea Romana de Televiziune au fost infiintate prin lege, ca
servicii publice autonome de interes national, independente
editorial, prin reorganizarea Radioteleviziunii Romane (art. 1).
Acestea au obligatia s& asigure, prin intreaga lor activitate,
pluralismul, libera exprimare a ideilor si opiniilor, libera
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comunicare a informatiilor, precum si informarea corecta a opiniei
publice — art. 3 alin. (1); autonomia si independenta editoriald a
serviciilor publice de radiodifuziune si de televiziune sunt
garantate prin lege, iar programele acestora sunt ocrotite de orice
ingerinte ale autoritatilor publice, precum si de influentele oricaror
partide, formatiuni social-politice, sindicale, organisme comerciale
si economice sau grupuri de presiune — art. 8 alin. (1).

53. Pe de altd parte, Constitutia, consacrand, la art. 31,
Dreptul la informatie, prevede, la alin. (5) al acestuia, ca
wServiciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele
trebuie sa garanteze grupurilor sociale si politice importante
exercitarea dreptului la antend. Organizarea acestor servicii si
controlul parlamentar asupra activitatii lor se reglementeaza prin
lege organica.” Asadar, Constitutia, consacrand dreptul la
informatie ca drept fundamental, instituie obligatia corelativa
pozitivd a statului de a sigura servicii publice de radio si de
televiziune. Autonomia si independenta acestor servicii, de care
vorbeste atat Legea fundamentala, cat si legea organica privind
organizarea si functionarea Societati Roméane de Radiodifuziune
si Societdti Romane de Televiziune, se referd, insa, la o
neutralitate sau autonomie politica, in primul rand, in sensul ca
prin difuzarea informatiilor si a timpilor de antena alocati sa nu fie
afectat sau privilegiat unul sau altul din factorii politici sau din
grupurile sociale si politice. Aceasta este trasatura esentiala a
respectivelor servicii publice, in exercitarea rolului lor de
informare impartiala a cetéatenilor. Prin urmare, nu autonomia sau
independenta financiara este cea determinanta in asigurarea
acestei afributii in parametrii Constitutiei, ci cea politica.

54. Din examinarea raspunsurilor transmise de Societatea
Roména de Radiodifuziune si Societatea Romana de Televiziune
ca urmare a adresei Curti Constitutionale rezultd, sintetic,
ummatoarele date: din bugetul general al SRR pe anul 2016,
veniturile proprii reprezinta 52,35%, iar din acest procent, taxa radio
ocupa 92,8%; din bugetul general al SRTv pe anul 2016, veniturile
proprii reprezintd cca 70%, din care taxa tv ocupa 90,7%. Potrivit
Expunerii de motive a legii contestate, ,cheltuielile de baza ale
Radioului si Televiziunii Roméane vor fi sustinute de la bugetul de

stat, ceea ce va asigura o transparenta sporitd, iar acest lucru va
putea conduce la eficientizarea activitatii, sumele alocate putand fi
urmdrite cu mai multa atentie. De asemenea, cele doud institutii se
vor putea finanta in continuare din celelalte categorii de venituri
proprii care le rAman la dispozitie (publicitate, donatii, sponsorizari
etc.).” Curtea constata, asadar, ca legea examinatd, eliminand taxa
radio-tv ca sursa a veniturilor proprii celor doua institutii, stabileste
o alta sursa de finantare, cu caracter real, cert, urmand a fi introdusa
o atare alocatie bugetara in proiectul bugetului de stat pe anul 2017.
Modalitatea de finantare majoritar bugetara a celor doua institutii,
preconizata de legea examinata, nu poate conduce la ideea afectérii
autonomiei si independentei mentionate anterior; dimpotriva, prin
obligatia justificarii cheltuielilor finantate de la bugetul public vor
creste gradul de transparentd decizionald, precum si calitatea
managementului institutional. Totodata, astfel cum se mentioneaza
n raspunsul frimis de SRTy, pot exista si alte solutii de finantare a
serviciilor publice de radio si televiziune, in care cele trei mari
componente — bugetul de stat, taxa si veniturile proprii obtinute din
contracte comerciale — au diferite proportii. In acest sens, este
atributul legiuitorului sa intervind, pe calea legii organice, in cazul
de fatd, pentru a regla, daca apreciazd necesar, modalitatea de
finantare a serviciilor publice de radio si televiziune, asigurand
exercitarea rolului lor fundamental de informare a cetatenilor.

55. In concluzie, Curtea constata ca nu pot fi retinute criticile
de neconstitutionalitate formulate prin raportare la prevederile
art. 1 alin. (5) si ale art. 138 alin. (5) din Constitutie.

56. In final, Curtea reaminteste, in special in contextul sporirii
considerabile a numarului actelor normative cu impact bugetar
adoptate de Parlament, cét si al sesizarilor Curtii Constitutionale
cu privire la acestea, ca instanta constitutionald nu poate avea
o viziune globald cu privire la influentele asupra Produsului
Intern Brut ale tuturor proiectelor/propunerilor legislative din
moment ce este sesizatd Tn mod selectiv numai cu privire la
anumite acte normative. Ele trebuie prezentate Parlamentului
pentru ca numai acesta (desigur, aldturi de Guvern) poate avea
0 viziunea globala asupra influentelor pe care diversele masuri
pe care le adopta le au asupra PIB.

57. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constatéd ca Legea privind eliminarea unor taxe si tarife,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative este constitutionald, in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntatd in sedinta din data de 16 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi




